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——多元的城市记忆载体与主观的城市记忆
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摘要：本文首先简要介绍了城市记忆的诸多载体，博物馆主要与古建筑、遗址、名人故居结

合，为城市记忆提供承载形式，而非城市记忆承载的主体；然后结合对城市记忆与博物馆研

究的国内外文献综述，提出了主观与客观两类城市记忆，诸多研究都过度关注博物馆所呈现

的客观城市记忆，而忽视了完整的城市记忆还包含了存在于人脑中的社会记忆。
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不少国内对博物馆与城市记忆的研究和论述存在两个主要缺陷，这也是本文所要解

决的两个问题：其一，没有在全球范围内探讨博物馆究竟在诸多的城市记忆载体中处于

何种地位？博物馆究竟是以城市记忆的主体存在还是以辅助形式存在？其二，缺乏研究

综述与研究推进，只要博物馆有城市记忆的展陈就算是完成了城市记忆的建构吗？城市

记忆与社会记忆有何关系？

一、主观与客观城市记忆

（一）文献述评

1.国内关于博物馆与记忆研究

不少研究都认识到了博物馆是城市记忆的重要载体，城市博物馆通过收藏实物、建

立社区博物馆和遗址博物馆的方式来留存城市记忆1；博物馆作为一座城市历史记忆的

收藏者和维系者,在历史街区的保护和更新中发挥着重要作用2；还承担了民族文化传承、

推动城市文化发展的功能3。不少博物馆也改变展陈方式在展陈中采取一些策略4、开发

能够承载城市记忆的博物馆纪念品5、运用信息技术6，来彰显城市记忆。但是上面一类

研究都过于浅显，已有研究者运用记忆理论，研究了参观者如何建构城市记忆的解码、

编码过程7，但是该研究并为探讨个体城市记忆如何上升为社会城市记忆。

2.国外关于博物馆与记忆研究

国外关于博物馆与记忆的研究这要三个类型和特点：首先是在博物馆与记忆的实证

研究，采用心理学与社会学关于记忆量表与问卷，通过在博物馆内收集资料，展开记忆

的相关研究，如老年和儿童群体更容易受到博物馆展览内容影响，进而记忆认同发生改

变8；在艺术对博物馆的研究中，对比了观看艺术展览与在实验室通过计算机模拟欣赏

方式造成的记忆差异，发现艺术的经验依赖于组织环境中存在的资源9。



其次是涉及苦难记忆与博物馆的相关研究较多，如对柬埔寨州红色高棉 1号博物馆10、

智利的记忆和人权博物馆中表现出的道德排斥和道德包容的冲突11；创伤冲突后社会对

于哪些过去的痕迹应该保留以及以何种方式在博物馆中进行精确选择的12。

最后是博物馆中对于社会记忆的反思研究，物馆，纪念馆和其他历史古迹是建立集体记

忆和民族认同的重要场所13。传统西方博物馆呈现社会记忆是有局限的，如对怀俄明州

科迪的布法罗比尔博物馆和开普敦的第 6区博物馆进行的相关研究中，揭示了其中的男

性气质和白人的刻板形象与西方中心主义14；博物馆所展览的国家历史和个人记忆往往

不一致，当公众成员发现他们对过去的记忆或他们对博物馆体验的期望没有得到满足

时，就会发生一种“扭曲15”；面对这些批判，一些博物馆也进行了转变，新博物馆的

主要特点是，它们设计了戏剧性的展陈表达，以唤起游客的情绪反应16；使他们感同身

受，并与个体受害者和受害者，或与他们自己的同时代远方群体拉近记忆认同距离17。

上述研究特点与西方博物馆在今天的社会地位背景有关，过去，博物馆通常被视为

致力于保护有价值物品和公众教育的机构，随着多元文化、政治文化身份、历史记忆等

议题涌入博物馆18，西方博物馆成为了一个文化、记忆、与身份认同的战场或兜售记忆

叙事的市场19，博物馆和纪念馆之间的区别变得模糊20，在过去的几十年中，为了回应

现代博物馆遭受到的女权主义，后现代主义和后殖民主义批评，西方博物馆化在展陈上

进行了重新表达和重新定位。

（二）作为社会记忆的城市记忆

纵观国内外研究，发现相比国外研究，国内关于博物馆与记忆的研究还是有明显

的差距，似乎所有的国内研究都没有文献综述，研究比较粗浅，缺乏实证研究，或以某

一个博物馆为案例进行说明，没有研究推进性，只是浅显的涉及到了博物馆对于城市记

忆的意义和评论，博物馆展陈包含的城市记忆仅仅是信息，如何能让信息成为盛会记忆

的一部分是需要宣传、需要从信息转化为个体记忆，进而上升为具有社会属性的城市意

义，国内的研究则想当然的默认有了博物馆关于城市的展陈就会有城市记忆，其实这完

全之两回事，城市记忆存在于两种形式，其一是以信息形式、通过展陈、展品承载的客

观城市记忆，其二是作为盛会记忆的一部分，由具体的个人群体、承载的主观城市记忆，

客观城市记忆通过心理学记忆过程进入个体记忆，进而在社会力的作用下，上升为社会

式的主观城市记忆。

主观的城市记忆实际上就是一种社会记忆，个人的记忆受到社会、群体、国家的制

约。具体到博物馆而言，就是哪些记忆被选择博物馆选择呈现？哪些被遗忘或者忽视？



博物馆所呈现的城市记忆能否影响参观者，进入它们的个体记忆，进而推进城市认同和

城市道德共同体的归属感。

表 1：两类城市记忆表

城市记忆的两种类型

类型 客观城市记忆 主观城市记忆（社会性）

媒介 遗址、遗物、信息 语言、大脑记忆过程

承载体 博物馆、历史建筑物、纪念

碑等

人（个体——群体）

二者转化过程 二者互相影响，客观城市记忆通过信息传播、心理记忆过

程共情方式进入个体记忆，个体在于其他个体互动、公开

纪念、舆论、宣传上升为社会记忆；不同社会群体展开公

共讨论、城市研究者的批判和反思改变着客观城市记忆的

传播内容。

当然，客观而言，城市记忆对于中国而言还是一个新兴议题，西方博物馆则已经成

为一个文化、认同、身份的战场，中国与国外的国情确实有差异，但是更主要的原因还

在于国内研究完全不顾全球已有的相关研究成果，缺乏学术推进意识，而仅仅多局限于

科普评论与经验层面，这也与我国博物馆学整体还处于经验而非中层理论阶段有关。

西方研究也并非没有瑕疵，正是由于今天西方博物馆多是一个文化战场，研究多涉及文

化政治议题，具有反思与社会批判精神，但是反过来则受制于政治正确、多元文化环境

的局限，使得研究更加偏重记忆、文化与政治身份认同，而非博物馆，博物馆本身则只

是一个研究场域或实证数据的采集点。但是博物馆与记忆这一议题确实需要对于社会记

忆的相关研究有一定的知识储备。

综上，国内关于博物馆与城市记忆的相关研究还需要结合案例深入讨论主观城市记

忆与客观城市记忆的关系与互动问题，特别要结合社会记忆理论，研究博物馆怎样塑造

和建构了作为社会记忆的城市记忆。上述研究综述还是有一定局限和不足，如果需要对

博物馆与城市记忆展开更为深入的研究，不仅要涉及社会记忆议题的综述、还需要对城

市规划、城市认同、城市映像等议题的相关研究进行评述。

二、形式还是主体——博物馆是城市记忆最好的载体吗？



纵观全球，博物馆虽然是城市记忆的一个组成部分，但是它并非是最好的载体，城

市记忆的承载者多种多样，如古建筑遗存、遗址、名人故居、雕塑、纪念碑、路名、还

有生活在城市中老居民的记忆。其中以古建筑和遗址为城市记忆最重要的承载者。

以华沙为例，纳粹占领波兰后，系统性的规划了哪些华沙古建筑应被摧毁，并付诸实施，

因为纳粹非常明白城市古建筑与民族认同的关系，系统的摧毁华沙古建筑是消灭波兰人

抵抗意志，并使之精神屈服的重要手段。华沙人也非常清楚这一点，即使在被占领期间，

华沙的工程师与城市规划者还是顽强的在地下重新规划战后华沙重建并记录被摧毁古

建筑信息，便于复原。1945年华沙摆脱战争后，便按原样重建城市，不仅保持了中世纪

古城的风貌，而且兴建新市区，超过了战前的规模和水平。在重建过程中，保护和修复

历史古迹的工作受到格外重视，战前市内 900多座具有历史意义的建筑物，几乎都进行

了修复和整饰，那些昔日的宫殿、教堂、城堡等更加显得巍峨壮观。所以城市古建筑，

为城市记忆最重要的承载者。

遗址是位居第二的城市记忆承载者，一些遗址与博物馆结合，如柏林在前盖世太保

总部建立柏林恐怖地形博物馆，位于工业工艺美术学校原址上，这座预制板房 1933年 5

月成为盖世太保（国家秘密料）总部。 展览厅建在盖世太保总部一座附属建筑的地基

上，有萨克森豪森集中营固犯 1943至 1944年修建的厨房和餐厅。里面的图片展示了过

去建在这儿的房子的历史、纳粹政权的出现与发展、其种族主义与扩张主义政策的后果、

其对手的命运和其主要头目的生平等等。屋外木楼梯通向观景台。从观号台可俯瞰这片

希特勒时期叫作“0区”的工地。这里的展馆是 1986年对公众开放的，1997年开始又

新建了一个博物馆。与此类似，华沙也建立了华沙盖世太保总部博物馆，它是华沙小有



名气的的自然与历史博物馆。我国的故宫博物院更是古建筑与博物馆结合的典范。

位居第三的是纪念碑，纪念碑是以公共标志物的形式记录城市记忆的方式，是西方

自古罗马以来保存记忆的重要手段。1991年，联邦总务管理局的建筑工人在曼哈顿下城

区发现了 400多具男性、女性和儿童的骨骼。科学家证实，这是 17世纪和 18世纪的一

个埋葬地点，宣称它是北美最古老和最大的为自由和被奴役的非洲人挖掘的墓地。2006

年，通过总统公告，时任总统布什将非洲墓地命名为国家纪念碑，使之成为第一个献给

纽约早期非洲人和非洲裔美国人的国家纪念碑。在这个纪念碑附近也以博物馆形式举办

相应主题临展，是否在其遗址上建议永久博物馆尚存争议。

位居第四的是城市名人历史雕像，它与纪念碑类似，也是一类城市标志纪念物，中

国与西方相比，雕塑的规模较小、所在位置也多、多不在城市中心位置，公共展示性也

较低，这也中西方纪念文化差异所致。华沙起义是第二次世界大战中波兰地下军反抗德

国占领军的战役。这场战役是在 1944年 8月 1日开始的。波兰地下军的目的是想在苏

联红军到达华沙前解放德国的占领，以避免受到苏联的控制。50,000波兰地下军采用了

游击战对抗 25,000德军，整个起义持续了 63日，直到 1944年 10月 2日，波兰军队方

才向德军投降。在波兰方面有大约 18,000名军人和超过 250,000名平民死亡，另有大约

25,000人受伤。德军方面有大约 17,000人死亡和 9,000人受伤。波兰地下军投降后，希



特勒命令德军将华沙夷为平地。结果 85%的地方都被毁坏。直到 1945年 1月 17日苏军

才进入华沙。对于华沙起义的纪念采取了纪念碑、雕像、周年纪念仪式相结合的方式。

位居第五的是城市中的名人故居，而名人故居也多会改造成纪念馆，如上海鲁迅纪

念馆。上海鲁迅纪念馆以鲁迅纪念馆的生平陈列、鲁迅墓、鲁迅故居 三位一体。上海

鲁迅纪念馆原与山阴路上海鲁迅故居毗邻，1956年 9月迁入虹口公园（今鲁迅公园）。

鲁迅故居位于虹口区山阴路 132弄 9号（大陆新村九号）。

对于鲁迅的社会记忆在今天逐渐多元和开放，最早鲁迅是作为左派文坛旗手和爱国

者而被记录和呈现的，后来他的个人生活，与许广平的关系也逐渐收录到北京鲁迅纪念

馆中，他逐渐以多元和生动的形象呈现于世人之间、他也并非是一个不食人间烟火的作

家，也并非一个拥护共产主义的左派，而是一个具体的人、一个受到左翼文联排挤旗手，

这也让纪念馆呈现的记忆更容易被参观者所接受而上升为社会记忆。

这里还是涉及到上面的问题，博物馆纪念馆呈现的记录怎样转变为社会记忆，过去

有一个捐款实验，通过电话方式恳请潜在捐款者向战争孤儿捐献，一种是抽象的说服，

即简述社会背景，要求捐赠；另一种是具体的叙述，尽管是虚构的，比如有一个叫某某

的小姑娘、她怎样成为战争孤儿，她想上学，好像这些话从她自己口里表述。后一种方

式能拉到跟多的募捐，我国希望工程采用一个女孩渴求读书作为宣传画也采用了同样共

情的方式。

共情也更容易形成个体记忆，名人纪念馆也采用了这种方式，安妮·弗兰克故居是



一个受迫害作家的避难所，建于 1739年，濒临运河的正面，二战期间的 1942年，德国

犹太女孩安妮为躲避纳粹的屠杀，躲藏在这密室中长达两年，写下了著名的《安妮日记》，

它记叙了二战期间小作者一家和亲友为躲避纳粹而藏身阁楼的故事。安妮故现在已成为

博物馆，它是法西斯主义、种族主义及民族歧视的展厅，它时刻警戒着后人。故居中展

出了《安妮日记》的原稿和当年的日用品，墙上日记中的段落表达了这位 13岁少女的

痛苦、寂寞、恐惧和期盼，进入故居至今仍让人感受到与世隔绝的窒息感。“我希望我

死后，仍能继续活着。”安妮对生命的渴望深深地震撼着每一个人的心，参观这一故居，

你可能会潸然泪下，但肯定会打动你的心，产生共情，她也会进入你的记忆中。

位居第六的是档案馆，它确实不大起眼，只有去查档案的人才会注意到它对城市记

忆的承载作用。

三、结论与讨论：作为城市记忆承载形式的博物馆

如在文献综述中所提，国内不少研究者都强调城市博物馆是承载城市记忆的重要载

体，这一点看似毋庸置疑，但是也有所偏差。准确来说，博物馆是一种记忆的形式，当

它与城市古建筑、遗址、纪念碑、名人故居结合时，更加强化了城市记忆的鲜活性和公

众性，所以博物馆是作为城市记忆的形式而非主体存在的，博物馆以展陈的方式作为记

忆留存与记忆创博的手段，发挥了形式和媒介的作用，是对已有城市古建筑、遗址、名

人故居这些现有城市记忆承载主体的二次升华。博物馆也可以结合纪念碑、雕像等形成

强化城市记忆的合力。

博物馆关于城市的展陈信息转变为要上升为城市记忆是一个过程，它需要舆论、宣

传、纪念活动的推进，博物馆进而成为城市的标志，成为所在城市一个标志性景点，上

面的案例也有涉及，柏林恐怖地形博物馆在建立之初只是一个在盖世太保总部遗址上的

纪念碑，后面随着公共参与改建为博物馆；华沙起义雕塑群像与华沙盖世太保总部博物

馆是纪念华沙起义活动的重要标志与场所，每隔十年，欧洲政要都会来此出席参加纪念

活动，活动带来的舆论宣传和媒体曝光使得二者成为华沙标志性的城市记忆建筑物；非

洲墓地国家纪念碑虽然没有建立永久博物馆，但是不同社会群体对于该遗址旁是否要建

立永久博物馆的争议本身，就使得它成为一个公共议题，反过强化、塑造了纽约关于非

洲黑人的城市记忆。城市所经历的苦难记忆不仅会成为城市记忆，也会上升为全人类的

苦难记忆，具有全球影响力，这就是为何西方涉及城市记忆的博物馆多展现人类的苦难

史，悲剧唤起了人类的同情，苦难更能够铭刻人心，不论你是否来自不同的国家、种族、

城市，这些城市博物馆展示的人类苦难记忆都更能拉近人与人的距离，促进人类的反思。



（原载于《中国博物馆协会城市博物馆专业委员会论文集（2018-2019）》）
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