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摘要：传统与现代文化互动的具体表现就是博物馆对于文化和社会记忆的影响，本文在博物

馆与社会记忆关系背景下，研究了博物馆怎样塑造和建构了社会记忆，区分了主客观社会记

忆；在理解博物馆承载社会记忆是有时空限制、它受制于群体身份、近现代时间范围，物馆

的展陈要转变为社会记忆一方面要遵循社会记忆的时空、感情、情境限制，此外还要注意其

中展陈的手段能否引起观众的讨论、共感，除此之外，在讲解过程中与观众的互动也是形成

社会记忆的重要手段，在讲解中讲故事则是一个具体手段。
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能够蕴含人类文明的古代遗物、现代的展陈手段方式、从今天去审视过去、理解

过去，能够进行传统与现代的文化互动之处正是博物馆。这就涉及到一个议题，博物馆

与社会记忆的关系，传统与现代文化互动的具体表现就是博物馆对于文化和社会记忆的

影响，传统与现代交汇肯定是有边界的，只有博物馆能够塑造改变人们的社会记忆才是

作为传统与现代交汇之处的博物馆之生命力的体现、传统与现代交汇也肯定是有边界。

一、文献述评

1.国内关于博物馆与记忆研究

不少研究都认识到了博物馆是城市记忆的重要载体，城市博物馆通过收藏实物、建

立社区博物馆和遗址博物馆的方式来留存城市记忆[1]；博物馆作为一座城市历史记忆的

收藏者和维系者,在历史街区的保护和更新中发挥着重要作用[2]；还承担了民族文化传

承、推动城市文化发展的功能[3]。不少博物馆也改变展陈方式在展陈中采取一些策略[4]、

开发能够承载城市记忆的博物馆纪念品[5]、运用信息技术[6]，来彰显城市记忆。但是上

面一类研究都过于浅显，已有研究者运用记忆理论，研究了参观者如何建构城市记忆的

解码、编码过程[7]，但是该研究并为探讨个体城市记忆如何上升为社会城市记忆。

2.国外关于博物馆与记忆研究

国外关于博物馆与记忆的研究这要三个类型和特点：首先是在博物馆与记忆的实证

研究，采用心理学与社会学关于记忆量表与问卷，通过在博物馆内收集资料，展开记忆

的相关研究，如老年和儿童群体更容易受到博物馆展览内容影响，进而记忆认同发生改

变[8]；在艺术对博物馆的研究中，对比了观看艺术展览与在实验室通过计算机模拟欣赏



方式造成的记忆差异，发现艺术的经验依赖于组织环境中存在的资源[9]。

其次是涉及苦难记忆与博物馆的相关研究较多，如对柬埔寨州红色高棉 1号博物馆

[10]、智利的记忆和人权博物馆中表现出的道德排斥和道德包容的冲突[11]；创伤冲突后社

会对于哪些过去的痕迹应该保留以及以何种方式在博物馆中进行精确选择的[12]。

最后是博物馆中对于社会记忆的反思研究，物馆，纪念馆和其他历史古迹是建立集体记

忆和民族认同的重要场所[13]。传统西方博物馆呈现社会记忆是有局限的，如对怀俄明州

科迪的布法罗比尔博物馆和开普敦的第 6区博物馆进行的相关研究中，揭示了其中的男

性气质和白人的刻板形象与西方中心主义[14]；博物馆所展览的国家历史和个人记忆往往

不一致，当公众成员发现他们对过去的记忆或他们对博物馆体验的期望没有得到满足

时，就会发生一种“扭曲[15]”；面对这些批判，一些博物馆也进行了转变，新博物馆的

主要特点是，它们设计了戏剧性的展陈表达，以唤起游客的情绪反应[16]；使他们感同身

受，并与个体受害者和受害者，或与他们自己的同时代远方群体拉近记忆认同距离[17]。

上述研究特点与西方博物馆在今天的社会地位背景有关，过去，博物馆通常被视为

致力于保护有价值物品和公众教育的机构，随着多元文化、政治文化身份、历史记忆等

议题涌入博物馆[18]，西方博物馆成为了一个文化、记忆、与身份认同的战场或兜售记忆

叙事的市场[19]，博物馆和纪念馆之间的区别变得模糊[20]，在过去的几十年中，为了回应

现代博物馆遭受到的女权主义，后现代主义和后殖民主义批评，西方博物馆化在展陈上

进行了重新表达和重新定位。

二、传统与现代交汇之处的社会记忆

纵观国内外研究，发现相比国外研究，国内关于博物馆与记忆的研究还是有明显

的差距，似乎所有的国内研究都没有文献综述，研究比较粗浅，缺乏实证研究，或以某

一个博物馆为案例进行说明，没有研究推进性，只是浅显的涉及到了博物馆对于城市记

忆的意义和评论，博物馆展陈的遗物仅仅是信息的承载者，如何能让信息成为社会记忆

的一部分是需要宣传、需要从信息转化为个体记忆，进而上升为具有社会属性的城市意

义，国内的研究则想当然的默认有了博物馆关于城市的展陈就会有城市记忆，其实这完

全之两回事，社会记忆存在于两种形式，其一是以信息形式、通过展陈、展品承载的客

观社会记忆，其二是由具体的个人群体、承载的主观社会记忆，客观社会记忆通过心理

学记忆过程进入个体记忆，进而在社会力的作用下，上升主观社会记忆。

社会记忆，个人的记忆受到社会、群体、国家的制约。具体到博物馆而言，就是哪

些记忆被选择博物馆选择呈现？哪些被遗忘或者忽视？博物馆所呈现的城市记忆能否



影响参观者，进入它们的个体记忆，进而推进城市认同和城市道德共同体的归属感。

表 1：两类社会记忆表

社会记忆的两种类型

类型 客观记忆 主观记忆（社会性）

媒介 遗址、遗物、信息 语言、大脑记忆过程

承载体 博物馆、历史建筑物、纪念

碑等

人（个体——群体）

二者转化过程 二者互相影响，客观城市记忆通过信息传播、心理记忆过

程共情方式进入个体记忆，个体在于其他个体互动、公开

纪念、舆论、宣传上升为社会记忆；不同社会群体展开公

共讨论、城市研究者的批判和反思改变着客观城市记忆的

传播内容。

当然，客观而言，社会记忆对于中国而言还是一个新兴议题，西方博物馆则已经成

为一个文化、认同、身份的战场，中国与国外的国情确实有差异，但是更主要的原因还

在于国内研究完全不顾全球已有的相关研究成果，缺乏学术推进意识，而仅仅多局限于

科普评论与经验层面，这也与我国博物馆学整体还处于经验而非中层理论阶段有关。

西方研究也并非没有瑕疵，正是由于今天西方博物馆多是一个文化战场，研究多涉及文

化政治议题，具有反思与社会批判精神，但是反过来则受制于政治正确、多元文化环境

的局限，使得研究更加偏重记忆、文化与政治身份认同，而非博物馆，博物馆本身则只

是一个研究场域或实证数据的采集点。但是博物馆与记忆这一议题确实需要对于社会记

忆的相关研究有一定的知识储备。

综上，传统与现代交汇的具体表现就是博物馆对于文化和社会记忆的影响，国内关

于博物馆与社会记忆的相关研究还需要结合案例深入讨论主观城市记忆与客观城市记

忆的关系与互动问题，特别要结合社会记忆理论，研究博物馆怎样塑造和建构了社会记

忆，其中讲解是这一过程的重要手段与媒介，所以本文以博物馆讲解为切入点来讨论这

一问题。但是首先需要对社会记忆的时空限制有一定认识。

三、博物馆承载社会记忆的时空限制

看到这个标题，可能你会想到这个观点是有问题的，理论上而言，只要有相应的展



品、遗址就可以展现记忆，毕竟它们承载是记忆的承载品。这一点面对社会记忆是说不

通的，这些遗物仅仅是信息的承载者，而且社会记忆会有时空限制。

记得去年有个比较火的抖音视屏，内容大致如下：在西安大雁塔前面遇到一个老陕，

被问到后面的建筑物（大雁塔）是什么的时候，就一口陕西话讲：“就个烂怂大雁塔，

有啥好看的！”但是当他发现这是在录视屏的时候，迅速改成普通话，一本正经的介绍

大雁塔的历史。他自己的城市认同感面对镜头时被激活了，他体会到了自己作为城市介

绍者代言人的位置；同时我们也会发现社会记忆的空间限制、它受制于城市、群体、家

庭，它并非一个整体宏大的记忆库，而是在每个社会个体重有不同的保存，不同的情境

激发的社会记忆内容也会有差异。如开封博物馆新馆关于开封城市不同阶段的展览、清

明上河图的多媒体展陈，对于非开封市民来说，则是走马观花的了解一下；而对于开封

市民而言，则是承载着开封的过去的辉煌、水患的苦难、城市的荣耀，老开封人带着子

女、友人观看展陈会把自己的个体、家族记忆融入于与参观之中，可以想象，他们边看

展陈，边提到自己家族在开封的生活史，讲着自己的平凡人的口述史……

时间上而言，社会记忆是一种现代性时间下的共时记忆，社会记忆的重要一类就是

口述史，是要由亲历的人讲述的，他们所讲的故事与我们所涉及的时代有交集，有影响。

对于一般的中国人而言，抗战、建国以来的辉煌与苦难事件，这就是我们社会记忆的时

间限制，或者说，这一段时间的社会记忆更容易纳入社会记忆的范围，准确而言，就是

中国近现代变革这段历史，中国人的民族自我意识自那时起流传在今天的每个中国人个

体记忆之中，而且这个时间段的事件与我们今天的环境和社会生活联系更紧密。具体到

博物馆而言，虽然有不少抗战纪念馆、建国以来重大成就展，比如去年各地都搞了结合

本地特色与地方发展的改革开放 30年成就展，该展确实是属于当代社会记忆的时间范

围，但是你如果参过这些展览你会发现没有和你的个人记忆、家族记忆有交集，这一方

面是由于展陈手段过度依赖展板，而无法达到感同身受的原因，个人记忆的升华和印刻

是需要情境的，另一方面则是这种展览过于宏大，参观者没有讨论的空间。

综上，博物馆的展陈要转变为社会记忆一方面要遵循社会记忆的时空、感情、情境

限制，此外还要注意其中展陈的手段能否引起观众的讨论、共感，除此之外，在讲解过

程中与观众的互动也是形成社会记忆的重要手段，在讲解中讲故事则是一个具体手段。

四、在讲述故事中追寻记忆

讲故事是人类接受信息形成记忆的关键手段，虽然原始，但是非常有效，人类的文

明形成起了关键的原因，在故事中有历史、有能够引起共鸣的细节，人们也可以通过对



故事的重新讲述强化形成个体记忆，故事的进一步传报也自然就成了社会记忆。而在博

物馆中，好的讲解、好的展陈就是要讲好的故事。作为在博物馆工作的笔者，自然也是

个非专业高级讲解员，非专业是因为我的讲解肯定与专业讲解员在表述上和感觉上有一

定距离，但是对于文物知识和文物背后的细节我绝对是远超一般讲解的。大家不要以为

讲解就是个游客讲好的单向信息输出输入过程，讲解是一个互动过程，讲解员虽然占主

导地位，但是也需要观众的配合，吸引游客的关注点。讲故事也只是讲解的一个策略手

段之一，博物馆的讲解主要以展品为中心的介绍性、说明性讲解，期间融入一些故事更

好，如我馆的香囊讲解通常会与杨贵妃的故事相联系；在遇到带小朋友来参观的游客时

我就会运用知识竞猜的形式。如果需要讲解在社会记忆范围内的历史性的议题，故事性

的讲解手段则更为重要。以下以自己经历的民国——现代法门寺宝塔历史为案例来呈现

互动故事性讲解的技巧。

这段历史有三个讲解要点：民国朱子桥将军法门寺塔下赈济灾民并修缮塔身，保护

地宫；文革期间良卿法师舍身护塔，保护地宫；法门寺塔倒塌地宫被发现；通过展板和

相关历史照片有简单的呈现。期间讲解的一个核心串联问题就是：为何地宫在法门寺塔

倒塌后才被发现？

如果游客是一位本地人，对相关历史略知一二，我会让游客尽情发挥，比如他们看

到法门寺塔倒塌的照片不禁会告诉其他随行朋友当年的景象。

然后我就会借朱子桥展板进入主题，除了介绍展板上朱子桥赈济灾民并修缮塔身内

容外，我会讲朱子桥从一个屠夫将军转变为以个护佛将军，朱子桥在东北时治军严明，

剿匪有力，被称为“朱屠夫”。他五十岁前不信佛，甚至拆毁寺庙。后来遇到因缘，转

向信佛。他做广东省长时，一天，偶然作扶乩之戏，忽然他的先人降坛了，那是奇怪不

过的。据朱氏说，他的先人说他在奉天时杀戮太重，造孽多端，倘不改变其作风，殊非

其福。朱子桥从此开始吃斋，礼佛，以赎前愆。朱子桥脱离政界，信仰佛教，专门从事

赈灾事业还有另一个刺激因素。1925年郭松龄举兵反奉，在滦州杀了自己的同僚，老同

盟会员陆军上将姜登选，以泄私愤。姜登选是朱子桥的心腹部下，他对此事久久不能释

怀。于是归隐锦州私邸，为一介平民。好友程德全、周善培、叶恭绰，以及好友倓虚法

师和李叔同等均劝慰朱子桥，从而信奉佛教，并皈依净宗高僧印光大师。这样讲故事也

非常契合、激发一般游客对于崇佛、以身护佛人物的认识，朱子桥的个人转变拉近了与

我们一般人的距离，他并不是一个绝对的护佛圣人。展板上也展示了他加固法门寺塔的

照片，我就会讲由于是外部加固，而非地基加固，才导致了后面的倒塌；展板上说他在



修缮塔身时发现了地宫，为保护地宫，不被日本侵略者掠夺，所以相关人员严守地宫秘

密，这也只是个传说，真实的情况是由于唐代是塔与地宫是一体的，从来没有地宫的直

接记录，仅仅记录为开塔供养，所以朱子桥仅仅外部加固塔身时不会发现地宫的。结合

地宫地基遗址，我会告诉游客唐、明法门寺塔的地基差异，进而说明明代砖塔的建设是

直接在唐代地基上修建的，没有重新做地基，所以明代人没有发现地宫。

与此类似，文革期间良卿法师舍身护塔，展板上介绍是由于红卫兵毁坏寺院良卿义

愤自焚，这个故事有意个传说版本，在《法门往事》话剧上有体现，说是红卫兵冲击寺

院，以搜寻国民党电台为借口在寺院乱挖，良卿为保护地宫，而在大坑中自焚；我会告

诉游客这个故事也只是传说，我从一个老同事的口中了解到，是由于红卫兵在良卿家中

搜出了女人的头巾，而认为他和女性有染，但是那个年代由于生活水平较差，所以女性

头巾其实是良卿包食物之用。这种讲述其实即没有降低良卿自焚的神圣性，而添加了真

实性，不论怎样良卿自焚的行为都是为大的殉教、护法行为。

综上，在朱子桥与良卿的讲解中，我不仅采取了故事性的讲解，还采取了多版本的

故事叙述。一般游客会对法门寺的神圣性、地宫的神圣性有一个期待，朱子桥和良卿的

传说版本是满足了游客的心理期许，但是过于高大上，安逸形成游客对于两个人物的个

体记忆和感受，我自己采用多个版本的陈述，一方面将这两个人更为真实的还原、也补

充了许多人物资料背景，更能够吸引游客，将伟大人物的形象塑造的更加亲民；其中也

围绕法门寺地宫发现史，普及了唐代地宫知识，听众也加深了记忆，个体记忆得到有利

的塑造，他们也可以把故事讲给其他人，进而形成社会记忆，可以讲述的生动故事。

五、结论与讨论

空谈“传统的未来——博物馆作为文化互动的平台”是无益的，博物馆人也不可自

认为以搞科技展陈手段展示文物中的传统的、与跨文化的信息就是完成了这一工作，展

陈的信息需要升华为社会记忆，需要借助讲解和讲故事是来塑造个人的记忆，要在参观

者的大脑中留下这一文化交融平台的痕迹。所以博物馆人需要了解博物馆承载社会记忆

的时空限制，它具有一定的现代性，过于遥远的文化与传统的展陈虽然可能是丰富多彩

的，但是难以影响个体记忆；在讲解中讲故事则是一个塑造个人的记忆的重要手段，讲

解是一个互动的过程，通过多版本故事、和带入观众感同身受的讲解、才会更好的参观

中脑中留下个体记忆、博物馆信息在脑中互动的痕迹。

（原载于《中国博物馆协会城市博物馆专业委员会论文集（2018-2019）》）
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